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STATUT ET ECOLOGIE DU HIBOU
DU CAP NORD-AFRICAIN
Asio capensis tingitanus

par Patrick BERGIER & Michel THEVENOT

‘he north african race of the Marsh Owl Asio capensis tingitanus occurs on the plains and hills of the
\tlantic coast of north and central Morocco, between Tanger and Essaouira; the largest concentrations are in
he Rharb, especially at Merja Zerga (20 - 30 pairs), in the Bas-Loukkos marshes (10-25 pairs) and at Sidi-
3ou-Rhaba lake (4-6 pairs). The total population is estimated at between 50-140 pairs. The species is largely
edentary, but has been noted on the outskirts of the breeding area and exceptionally much farther away, out-
ide the breeding period. The typical habitat is characterized by a permanent wetland surrounded by well
feveloped marsh vegetation. The area of distribution has greatly contracted over the last century or more,
fue to habitat change, human disturbance and persicution. Their pellets are rather smalil and contain the
-emains of 3 prey items on average. The diet changes from one site to another, but in largely unspoilt wet-
ands consists mainly of insects. The breeding season lasts from January to July. The nest, built on the
zround - exceptionally in a tree on an old corvid nest - holds an average clutch of 3,22 eggs. The hatching
rate is 78 %. The eggs appear to be larger than those of the type sub-species.

INTRODUCTION

Une des particularités ornithologiques du
Maghreb est d’héberger une série d’espéces
d’affinité typiquement éthiopienne dont les popu-
lations, bloquées entre le Sahara et la
Méditerranée, se sont suffisamment différenciées
pour avoir été élevées au rang de sous-especes par
les systématiciens.

C’est le cas par exemple de I’ Autour-chanteur
{Melierax metabates theresae), du Francolin a
double éperons (Francolinus bicalcaratus ayesha),
du Téléphone tchagra (Tchagra senegallus cucul-
latus), de 1'Hirondelle paludicole (Riparia paludi-
cola mauritanica), du Bulbul gris (Pycnonotus
barbatus barbatus)... Cest également le cas du
Hibou du Cap dont les populations sont tradition-
nellement regroupées en trois sous-especes, la type
peuplant une grande partie de I’ Afrique au sud du
Sahara (voir répartition dans CRAMP et al., 1985 ou
FRY et al., 1988 par exemple), hova Madagascar et
tingitanus I'extréme nord-ouest africain.

Cette note vise 4 établir une synthése des
connajssances actuelles sur cette derniére sous-
espéce ; elle décrira successivement son statut et

sa répartition régionale, puis son habitat et présen-
tera enfin les données disponibles sur son alimen-
tation et sa reproduction.

STATUT ET REPARTITION

11 est remarquable que la description de la
sous-espéce tingitanus ait été établie par LOCHE
(1867) 2 partir de deux sujets obtenus sur les bords
de I’oued Bl-Harrach prés d’Alger. Ces oiseaux
constituent la seule preuve de la présence de 1'espe-
ce en Algérie (HEIM DE BALSAC & MAYAUD 1962).
LEDANT et al. (1981) ne citent d’ailleurs mé€me pas
I’espéce dans leur mise & jour de Pavifaune algé-
rienne. Le Hibou du Cap n’a jamais été rencontré
en Tunisie (WHITAKER 1905, THOMSEN &
JACOBSEN 1979) et n’a été trouvé qu’une fois en
Mauritanie (MOREL & MOREL 1990).

Au Maroc, il a été mentionné pour la premig-
re fois par CARSTENSEN (1852) qui le donnait
nicheur prés de Tanger, fort probablement a partir
des notes de FAVIER (HARTERT & JOURDAIN 1923,
JOURDAIN & HARTERT 1923). Depuis, il a été
observé dans certaines zones humides des plaines
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- collines du Maroc nord et centre atlantiques
atre Tanger et Essaouira (HEIM DE BALSAC &
[AYAUD 1962, THEVENOT et al. 1983).

Jire de reproduction au Maroc

Les données disponibles ont été regroupées
ar région ; elles sont présentées ci-apres et repor-
Ses sur la carte de la figure 1.

“angérois. — A la fin du siécle dernier, apreés
JARSTENSEN (1852), le Hibou du Cap fut donné
-ommun dans la région de Tanger-Tétouan succes-
ivement par DRAKE (1867), IrBY (1875) et REID
1885). Mais dés 1915, les fréres VAUCHER le
sitaient comme « nicheur jadis commun dans la
wovince de Tanger », ce qui suppose qu’ils avaient
1éja constaté une régression de 'espéce, raréfac-
ion qui s’est poursuivie jusqu’a nos jours (PINEAU
% GIRAUD-AUDINE 1977). L oiseau a peuplé la
sone marécageuse du Charf-el-Akab (VAUCHER
1915), aujourd’hui disparue. Il a subsisté au moins
usqu’au début des années 1980 & la Merja Sidi
{acem sur la cbte atlantique et & Pembouchure de
*oued Smir sur la cote méditerranéenne ; il existe
oujours A Pestuaire de I’oued Tahadart (= Marhar),
w nord d’Asilah (PINEAU & GIRAUD-AUDINE 1979,
VIDARHRI-ALAOUI ef al. 1990).

Rharb, Moyen-Sebou et Sais. — Mis & part
JARTERT (1925) qui le donne commun prés de
Kénitra, il n’a pas été signalé par les auteurs
inciens, par mangue évident de prospection ; mais
1 ne fait aucun doute qu’il se reproduisait alors
ians les vastes étendues inondables de la région.
Dans le Rharb, sa présence est d’ailleurs attestée
i&s 1935 par plusieurs spécimens des collections
ju Muséum de U'Institut Scientifique de Rabat et
;a reproduction prouvée en 1939 par une ponte de
3 ceufs figurant dans les collections de ce méme
Viuséum (BARREAU-DUCHERON coll.)

En 1952, HEmv DE BALSAC signale une ponte
le 4 ceufs, non datée, en provenance de Larache.
_e Hibou du Cap est par la suite effectivement
rouvé 4 "embouchure de 1'oued Loukkos
Larache) par VALVERDE (1956) et contrdlé ulté-
jeurement sur le méme site en 1964 par NAUROIS
inédit), puis par DEETIEN (1967) et enfin par
MINEAU & GIRAUD-AUDINE (1979) qui Pestiment
:ncore bien représenté. Au cours des années 1970

et au début des années 1980, nous I'avons trouvé
dans la plupart des zones humides du bas oued
Loukkos entre Larache et Ksar-El-Kébir (Ain
Chouk, Boucharéne, Shay-Shat, El-Aouamra,
Chkaifien...) et sur certains de ses petits affluents :
oued Sakh-Sokh au sud de Larache et oued El-
Ma-Berd au nord d’Arbaoua. Mais a la suite de
"intensification de I’emprise agricole, ’espéce
connait actuellement dans le secteur un déclin
rapide et a déja disparu de plusieurs sites.

11 est découvert & la Merja Zerga (= lagune de
Moulay-Bou-Selham) par Heim de Balsac au
milieu des années 50 (fide NAUROIS, comm, pers.) ;
la nidification sur ce site est envisagée par
NAUROIS (1961) et prouvée par RUTHKE (1966). 11
habite toujours cette lagune ot il est régulierement
observé (LOUETTE 1973, PIENKOWSKI 1975, HEINZE
1979, THEVENOT et al. 1980, 1981, 1982...).

En 1959, FrETE le note au bord du lac de
Sidi-Bou-Rhaba (= Médhia) ol sa reproduction
est confirmée par NAUROIS (1961) et ot il est vu
jusqu’a nos jours (SMITH 1965, THEVENOT 1976,
THEVENOT et al. 1980, 1981, 1982...).

Ailleurs dans la plaine du Rharb, il niche
également dans les champs de céréales des envi-
rons de Souk-El-Tleta (THEVENOT et al. 1983),
occupation ancienne déja signalée par HEIM DE
BaLSAC & MAYAUD (1962). 11 a été rencontré ¢a
et 12 sur les bords du Sebou dans les environs de
Sidi-Allal-Tazi et de Souk-El-Tleta, le long de
I’oued Mda au nord de Souk el Arba et de I’oued
Rdat prés d’ Ain Défali, mais sa reproduction dans
ces stations reste & prouver.

Il occupe également le bassin du Sebou en
amont de la plaine du Rharb jusque dans les col-
lines pré-rifaines et la plaine du Sais. S’il semble
bien établi que la présence de I’espéce dans les
environs de Meknés et d’Ouezzane n’est
quhivernale (¢f. infra), sa reproduction occasion-
nelle est probable sur les bords du Sebou en aval
de Fes (un oiseau tué en mai 1984 et un autre
observé le 15 juin de la méme année, CHALOT,
FARALLI & LiBIs comm. pers.) ainsi qu’a Douyiet
(29 juin 1979, 25 mai 1981 et 24 juin 1983,
FRANCHIMONT et al. 1990).

Pays Zaérs, Zemmour et Plateau Ceniral. —
JOURDAIN (1921) puis HARTERT (1925, 1926) Iont
trouvé nicheur dans les environs de Rabat 2
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|’embouchure de I’oued Bou-Regreg. L4, de nom-
breux sujets furent capturés dans le deuxiéme quart
de ce siecle et reposent dans les collections de
’Institut Scientifique & Rabat (14 spécimens de
1924 a 1948). Depuis, le site a été profondément
modifié par 'extension de la ville de Rabat et la
construction d’un barrage en amont, et I’oiseau en
a probablement disparu en tant que nicheur : la
seule observation connue depuis le milieu des
années 50 date du 4 novembre 1987 (obs. pers.).

Le long de la cote atlantique au sud de Rabat,
il a été capturé a I’embouchure de I’oued Yquem
(un spécimen non daté dans les collections de
PInstitut Scientifique) et signalé de Fédhala (actuel-
le Mohammedia) par HARTERT & JOURDAIN (1923).

Plusieurs mentions proviennent des subéraies
entrecoupées de dayas des environs de Rabat :
Mamora au nord-est (Sidi-Amira le 24 novembre
1981, THEVENOT et al. 1982), Séhouls a 'est (une
femelle tuée le § mars 1933, en collection a
'Institut Scientifique), Zagrs au sud (Sidi-Bettache
le 1 novembre 1980, Ben-Slimane le 23 octobre
1972, Guelmane le 26 avril 1980, Rakstad comm.
pers., THEVENOT ef al. 1981). Mais aucune preuve
de reproduction n’a été recueillie et ces secteurs ne
sont peut-étre que des zones d’hivernage.

Plus a Vintérieur des terres, dans la san-
souire de 1’oued Tanoubert, affluent du Bou-
Regreg & Maaziz, une femelle a été abattue le 8
avril 1952 (collections de I'Institut Scientifique);
mais la destruction de la végétation riveraine
par surpaturage a fait disparaitre I’espéce qui
n’a pas été retrouvée depuis les années 1970
(THEVENOT et al. 1983).

Plaines centre-atlantiques : Doukkala, Rehamna,
Chiadma. — Riggenbach (in HARTERT &
JourDAIN 1923) I'a collecté le 16 février 1902 2
Ouled Farsh (peut-étre 'actuel Ouled Farej 7) au
sud-est de Mazagan (actuelle Fl-Jadida) et HEM
pE BALSAC (1952) signale une ponte de 4 ceufs
&’Fl Jadida un 11 avril. Nous avons observé un
Hibou du Cap volant au dessus d’un périmetre
irrigué a 10 km a Dest de Sidi-Bennour le 25
décembre 1087 et CUZIN (comm. pers.) a levé un
couple dans une zone marécageuse prés de Dar-
Al-Caid-Tounsi le 5 juin 1987.

En 1961, NAUrOIS découvre la reproduction

T.ootal

Moussa et Oualidia au niveau de la dépression de
I’Oulja, 15 km au sud-ouest de Sidi-Moussa ;
depuis, il n’a été revu qu'au printemps 1984 (2 2
5 individus du 2 au 27 avril, Abdelmalek comm.
pers.) & la daya Ouled-Salem, 10 km au sud-ouest
de Sidi-Moussa. La reproduction réguliére dans
ce secteur est A rechercher.

Enfin, en 1952, HE DE BALSAC fait état de
la capture de deux poussins en mars pres de
Mogador (actuelle Essaouira) ; mais en 1962,
HEM DE BALSAC & MAYAUD émettent quelques
doutes sur la détermination exacte de ces oiseaux.

1l est aujourd’hui certain que I’espeéce ne se
reproduit pas & Essaouira oit les biotopes lui
convenant ont été détruits ni plus au sud dans la
plaine du Sous et au dela dans les sites favorables
(embouchure des oueds Sous et Massa, lagune de
Khnifiss = Puerto Cansado...) qui ont tous main-
tenant fait 1'objet d’une exploration approfondie.

3

Effectif de la population marocaine

Nous avons tenté d’établir une premiere esti-
mation globale de 'effectif marocain d’Asio
capensis, qui figure par région dans le tableau
récapitulatif (TAs. 1, page précédente).

Les colonies les plus stables et les plus nom-
breuses, qui sont toutes situées dans le Rharb,
sont celles de la Merja Zerga (20 4 30 couples),
des marais du Bas-Loukkos (10 & 25 couples) et
du lac de Sidi-Bou-Rhaba (42 6 couples).

Répartition hivernale
et mouvements d'erratisme

Au Maroc, I’espéce apparait comme large-
ment sédentaire et peut étre observée toute I’année
sur les principaux sites de reproduction. Elle est en
partie grégaire et se rassemble le plus souvent en
bandes de quelques unités & une dizaine d’indivi-
dus, particuliérement €n période inter-nuptiale : on
a par exemple noté 5 oiseaux ensemble & Douyiet le
93 décembre 1977, 7 4 Ain Chouk le 27 décembre
1980 ou 11 a Sidi-Bou-Rhaba le 17 novembre
1975. A la Merja Zerga, ces regroupements sont
encore plus importants et peuvent atteindre la tren-
taine d’oiseaux : 13 le 5 décembre 1987, 18 le 18
fevrier 1988, 29 le 29 novembre 1986 (PARSLOW
Mac KUsKER & FENDER, comm. pers.).

Hors période de reproduction, on constate
mmei wn cartain arratisme aui peut conduire des

’

Reproduction actuelle
® possible
@ probable

@ certaine
, * Reproduction ancicnne
faBLEAU 1. — Evaluation de la taille ales
e 1a population marocaine de Hibou
by Cap Asio capensis, par région.

Estimation of the size of the moroccan
Bopulation of the African Marsh Owl,
by region.
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oiseaux jusque dans des milieux non occupés au
printemps, en périphérie de I'aire de reproduction :
bords de lacs et cours d’eau, cultures, friches et
méme foréts claires.

C’est ainsi que dans le Rharb, MAES (inédit) a
noté un groupe de 6 oiseaux le 22 janvier 1976 dans
la forét de Sahel (Menzla) et DEETIEN (1967) un
groupe de § & Mechra-El-Kettane en pleine subéraie
de Mamora. En pays Zemmour, MDARHRI- ALAoUL
et al. (1990) I’ont signalé du bord du lac de Dayet-
Er-Roumi le 29 octobre 1989. Nous I'avons aussi
noté & Nouasseur dans la plaine de la Chaouia au
sud de Casablanca le 14 janvier 1985.

Plusieurs mentions proviennent des environs
de Meknes : pendant les années 1930, CARPENTIER
(in HEMM DE BALSAC & MAYAUD 1962) avait obte-
nu 4 spécimens (7 novembre, 10 et 20 décembre,
28 janvier) et dans la méme région, durant les
années 1960 et au début des années 1970,
FORNAIRON (in lirt.) a régulierement observé de
petits groupes hivernaux de 2 & 4 individus, en par-
ticulier dans les vignes. FRANCHIMONT (1989) rap-
porte 1’observation d’un hibou slirement de cette
espece entre Meknés et Fes le 24 janvier 1989.

Pres de Ouezzane, ce méme auteur (comm.
pers.) a noté deux Hiboux du Cap du 27
novembre 1977 au 8 janvier 1978 a la petite rete-
nue d’eau de la ville et par la suite a pu faire plu-
sieurs rencontres avec des groupes de 143 indivi-
dus au sud de la ville (6 novembre 1983, 20 et 21
novembre 1984 et 11 décembre 1986).

Plus exceptionnellement, des individus ont
416 notés bien en dehors de 1aire de nidification
connue. Un oiseau, probablement de ceite espece,
2 66 vu le 21 décembre 1981 dans un marais dela
palmeraie de Marrakech (THEVENOT ef al. 1982).

Plus au sud, il existe d’autres observations de
Hiboux « des marais » pour lesquelles un doute
subsiste quant & I'espéce (capensis ou flammeus
). En effet, I’aire d’hivernage de flammeus englo-
be le Maroc (THEVENOT et al. 1983) et atteint
I’ Afrique sub-saharienne (Sénégal, Mali, voir par
exemple CRAMP et al. 1985) ; des Hiboux bra-
chyotes ont ainsi €t¢ observés le long de la cbte
atlantique au sud du Maroc (Oueds Sous et Massa,
Goulimine... MEINERTZHAGEN 1940, SMiTH 1965,
THEVENOT et al. 1981) et en Mauritanie (Banc
d’Arguin... TROTIGNON 1979, ALTENBURG et al.
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Aoreora (1 le 12 avril 1970, THEVENOT inéd.) et
dans les salicornes de I’extrémité de la baie de
Villa Cisneros (actuelle Dakhla) (1 le 9 janvier
1955, plusieurs fin mars 1955 et 3 le 7 avril 1955,
VALVERDE 1957). Le Hibou du Cap a également
&té cité des Canaries (DeppE 1984) et du Banc
d’Arguin en Mauritanie o un cadavre a été décou-
vert en décembre 1982 (MOREL & MOREL 1990).
Par conire, il n’a été observé ni sur les schorres de
la baie de I’Etoile au nord de Nouadhibou
(NAUROIS 1961), ni sur le cours inférieur du fleuve
Sénégal. Les sujets observés en Gambie de juillet
3 novembre (GORE 1981, SMALLEY 1983) parais-
sent devoir &tre rapportés & la population malienne
(MAYAUD 1984), méme si la présence de hiboux
marocains n’est pas totalement a exclure.

Vers le nord, 'erratisme postnuptial a, dans
le passé, conduit 1’espece jusqu’en Europe. En
Espagne, il existe une série d’observations et
d’exemplaires de collections, d’automne et
d’hiver, dus & IrBY (1875) en provenance des
marismas de Cadiz & Casas Viejas (3 en octobre
1868, 3 le 10 novembre 1868 et 2 le 10
novembre 1870). Un exemplaire a aussi été cap-
turé au Portugal & Pancas dans I’ Alentejo (REIS
JUNIOR 1930). A la fin du siecle dernier, lorsque
la population marocaine devait étre beaucoup
plus importante qu’aujourd’hui, IRBY (1875) par-
lait méme de véritables mouvements migratoires
entre Tanger et Gibraltar : « some pass over to
Europe in march and april, returning in novem-
ber and december ».

Causes de régression

1 ensemble des données décrites ci-avant met
en lumiére le fait que I'aire de répartition marocai-
ne du Hibou du Cap s’est largement contractée
depuis le début du siecle au moins. Trois facteurs
principaux ont participé a la raréfaction de 1’espé-
ce, et sont tous liés, 3 des degrés divers, a
P'accroissement de la taille de la population du
pays (6,5 millions d’habitants en 1935, 11,5 mil-
lions en 1960, plus de 21 millions aujourd’hui) :
m Les modifications des milieux : de grands pro-
grammes de travaux ont été entrepris depuis les
années 1930 pour réguler le cours des oueds du
Rharb et protéger les basses plaines, ainsi que
pour assécher les merjas (marais souvent tempo-
raires) qui couvraient une grande partie de cette
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igion et permettre leur mise en culture intensive.
'es changements de paysages grande échelle
slusieurs centaines de milliers d’hectares) ont
nfrainé une diminution de la superficie des zones
worables & 1'espéce. Ailleurs (par exemple dans
s basse vallée du Bou-Regreg prés de Rabat ou &
1idi-Moussa et Oualidia), des zones de taille
éduite qui abritaient le Hibou du Cap ont été
unénagées en zones maraicheres et/ou en salines.
s Les dérangements : les biotopes ol se canton-
lent le Hibou du Cap (cf infra) sont des zones a
1aute production biologique et de ce fait sont
‘égulierement exploitées par I’'Homme pour ses
ictivités agricoles (cultures, coupes de bois, éle-
vage, péche...) ; les dérangements induits par ces
activités ont par exemple fait disparaitre I'espéce
4e 1a sansouire de 1’oued Tanoubert. A contrario,
la création de deux réserves biologiques (le lac de
Sidi-Bou-Rhaba en 1976 et la Merja Zerga en
1978) ont eu des résultats positifs quant a I’évolu-
tion des populations de ces zones.
a Les destructions directes : la législation maro-
caine est trés stricte sur la protection des especes
animales ; I'ensemble des rapaces diurnes et noc-
turnes est en particulier protégé. On doit toutefois
constater qu’il existe un abime entre les textes et
la réalité, et admettre en premiere approximation
que « tout nid découvert est un nid détruit » ;
I’ oiseau, nichant au sol (sauf exception, cf infra),
est donc particuliérement vulnérable. On se rap-
pellera également que la collecte de spécimens
tait un exercice bien répandu au début de
I"exploration ornithologique du Maroc : 20 peaux,
obtenues entre 1924 et 1952, reposent par
exemple dans les collections de I'Institut
Scientifique de Rabat. De nos jours, le Hibou du
Cap paie également un lourd tribut i I"améliora-
tion du réseau routier et a I'intensification de la
circulation automobile ; nous avons directement
eu connaissance d’au moins 12 individus écrasés
sur les routes du Rharb entre 1976 et 1986, sur-
tout en période inter-nuptiale (octobre mars).

HABITAT

- L’essentiel de la population marocaine est
établie a basse altitude dans les plaines littorales ;
rofitefnis snr les cectenre A’ hivernaoe dec envi-

rons de Meknes, des hiboux ont été vus jusqu’a
une altitude d’environ 600 métres. Tous les sites
réguliers de reproduction ont une altitude infé-
rieure & 300 m et sont proches de 1’Océan
Atlantique. Le point d’observation le plus conti-
nental se situe sur Poued Sebou en aval de Fés, &
160 km & vol d’oiseau de la cote.

Les principaux sites de reproduction sont
caractérisés par ’existence d’une zone humide
permanente (lagune, lac, oued...) implantée entre
les dunes cotieres et un arriére pays ol alternent
cultures et secteurs boisés. Toutes ces zones
humides présentent une ceinture de végétation
palustre assez développée (sansouire, jonchaie,
typhaie, prairie humide...) avec ¢a et 12 quelques
arbustes (saules, tamaris, peupliers blancs...). Des
cas de reproduction dans des champs de céréales
ont toutefois été observés (cf. infra).

Le gite diurne et le site de nidification sont
normalement situés au sol, au pied, ou entre, des
touffes de végétation suffisamment hautes : sali-
cornes i la Merja Zerga, joncs ou scirpes i Sidi-
Bou-Rhaba... Les zones de chasse régulierement
exploitées sont d’abord les régions herbeuses et
marécageuses des environs immédiats du gite ;
quand ces formations sont vastes, ’oiseau chasse
presque exclusivement 1a : ¢’est par exemple le cas
dans le schorre de I’oued Tahadart, la sansouire et
les prairies humides paturées de la Merja Zerga, les
typhaies et les prairies humides du Bas-Loukkos...
Par contre, lorsque les formations riveraines sont
restreintes {cas de Sidi-Bou-Rhaba), les hiboux
explorent aussi d’autres formations basses
(pelouses rases « ermes », cultures de céréales...)
ot méme des formations boisées. C’est ainsi que
des oiseaux ont été vus chassant au dessus d’une
ripisilve de tamaris et de matorrals & genévriers
rouges ou & Retama monosperma. Iis pénétrent
aussi en subéraie claire ot ils chassent surtout dans
les clairidres et autour des dayas. Le régime ali-
mentaire est alors sensiblement différent (cf. infra).

On considere généralement le Hibou du Cap
comme un des strigiformes les moins arboricoles
(Cramp ef al., 1985). 1I faut cependant souligner
qu'il se perche volontiers sur un buisson ou dans
un arbre ou un bosquet, de jour lorsqu’il est
dérangé de son gite ou au crépuscule lorsqu’il
I’abandonne avant de commencer 4 chasser. On
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jusqu’a 30 individus au nord-ouest de la Merja
Zerga, et MIKKOLA (1983) en signale un autre
dans une orangeraie. Enfin, & Sidi-Bou-Rhaba
avant la mise en réserve, NAUROIS (1961) a méme
constaté des cas de reproduction atypiques dans
les arbres (cf. infra).

ALIMENTATION

Modes de chasse _

L’oiseau part régulierement en chasse des le
crépuscule, exceptionnellement plus tot lorsqu’il
nourrit les jeunes ou certains jours brumeux
d’hiver. En général, le départ A la chasse est pra-
tiquement synchrone chez tous les individus
d’un méme site ou d’un méme dortoir et a lieu
dés que le soleil est tombé sur 1"horizon (par
exemple & 18h locales le 21 mars, 18h30 le 27
mars, 19h05 le 05 avril et 19h21 le 11 avril). Le
retour a lieu & 1’aube, de fagon moins synchrone
que le départ (dernier individu rentré & 5h45 le
27 mars et & 5h50 le 5 avril).

Il chasse généralement assez bas au dessus de
la végétation d’un vol lent et irrégulier ot alter-
nent des phases de vol battu mou et des phases de
vol plané quelquefois entrecoupées de brefs vols
sur place, avec de brusques attaques pendant les-
quelles il se laisse tomber sur sa proie. 1l a égale-
ment 6té observé chassant posé a partir d’un per-
choir ou « picorant » des insectes au sol ou dans
la végétation basse. Plus rarement, il a été vu en
train de pourchasser et de capturer au vol des
insectes ; ¢’est d"ailleurs au vol qu’il doit capturer
les quelques chauves-souris, martinets et hiron-
delles qui entrent dans son régime.

Des marques d’agressivité de certains rapaces
diumnes 4 Pencontre du Hibou du Cap ont été notées :
"Elanion blanc Elanus caeruleus et e Faucon lanier
Falco biarmicus ont été vus chacun une fois pour-
chasser Vespéce alors que le Busard des roseaux
Circus aeruginosus 1'a &€ a plusieurs reprises.

Origines du matériel d'étude
Les pelotes étudiées ont été collectées sur

N

deux sites de 1976 & 1985, soit une cinquantaine 4

Sidi-Bou-Rhaba et plus de 300 a la Merja Zerga.
A Sidi-Bou-Rhaba, les pelotes étaient disper-

sées au sol dans la junipéraie de la rive ouest; ala

Cen mermma onetant réentté Al
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niveau d’un dortoir de la rive sud-ouest ol elles
étaient regroupées en assez grand nombre & méme
te sol ou sous les touffes servant de gite. Dans les
deux stations, des pelotes ont aussi été collectées
sur des nids ; enfin, quelques apports de proies 2
1’aire ont pu étre notés.

Les résultats de U'analyse du régime alimen-
taire du Hibou du Cap figurent dans les tableaux IT
et 11T (ANNEXE). Au total, ont été identifiés parmi
les vertébrés, 38 genres ou especes d’oiseaux, 10
de mammiferes, 4 d’amphibiens et un de reptile ;
chez les arthropodes, nous avons déterminé 39
especes ou genres de coléoptéres, 7 d’orthopteres,

un ¢’hyménoptere, de dictyoptere et de scorpion.

Caractéristiques des pelotes

Les pelotes de Hibou du Cap sont sensible-
ment plus petites que celles de la Chouette hulot-
te, du Hibou des marais et de la Chouette effraie
et méme de taille 1égérement inférieure i celles du
Hibou moyen-duc (ANNEXE : Tas. IV).

Les parties osseuses ou chitineuses sont tres
fragmentées ; les cranes de rongeurs ou d’oiseaux
ainsi que les élytres de coléoptéres sont rarement
entiers. Les pelotes contenant des oiseaux ou des
micromammiféres sont bien structurées par un
feutrage grisitre de restes de plumes ou de poils et
subsistent assez longtemps sur le terrain alors que
celles ne comportant que des insectes sont frés
friables et disparaissent rapidement.

Sur un échantillon de 148 pelotes entiéres,
nous avons trouvé en moyenne 3 proies par pelo-
te. Celles de Sidi-Bou-Rhaba, ol dominent les
vertébrés, n’en comptent que 2,2. A la Merja
Zerga, ol le régime présente une proportion beau-
coup plus importante d’insectes, ce chiffre est de
4 mais varie de 1,2 proie pour les pelotes ne
contenant que des vertébrés A 6,8 pour celles ne
contenant que des insectes (ANNEXE : TAB. V).

Trente pour cent des pelotes ne recelent qu’une
seule proie, dans les trois-quarts des cas un vertébré
et le plus souvent un oiseau ; mais nous avons trou-
vé jusqu’a trois passereaux ou quatre micromammi-
Bres (3 souris Mus sp. et 1 crocidure Crocidura sp.)
dans une méme pelote. Plus de la moitié des pelotes
comportent d’ailleurs entre 2 et § proies. Enfin,
environ 15 % des pelotes contiennent 6 proies ou
plus ; il s’agit alors en majorité d’insectes accompa-
onés de 1 ou 2 vertébrés. Cest ainsi qu’une pelote

PuoTo 1. (ci-contre) — Hibou

. du Cap Asio capensis adulte au

nid, Merja Zerga, avril 1980.
(opposite) - An adult African
Marsh Owl at its nest.

PHOTO 2. {(au milieu) — .
Habitat du Hibou du Cap :
extrémité sud-ouest de la
lagune de Meria Zerga. (centre)
- Habitat of the African Marsh
Owl : at the extreme south of
the Merja Zerga lagoon.

PuoTO 3. (en bas & gauche) —
Nid avec ponte, Merja Zerga,
avril 1980. (bottom left) - Nest
with clutc

PuoTO 4. (en bas a droite). —
Jeune au nid Agé de 15420
jours, Merja Zerga, mai 1981,
(bottont right) - 15 to 20 day-
old chicks in the nest.

Clichés M. T¢
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de 20 proies contenait 18 insectes, 1 passereau et 1
souris, le maximum rencontré au cours de cette
étude étant de 52 proies, toutes des insectes dont 44
Typheeus typheeoides (Scarabéidé).

Régime alimentaire

Ftat des connaissances. — Au Maroc, les don-
nées sur le régime alimentaire du Hibou du Cap
sont fragmentaires. HARTERT (1926) ne signalait
que des poils de rongeurs dans I’estomac d’un
individu collecté & I’embouchure du Bou-Regreg ;
Hem DE BALSAC (in HEIM DB BaLsac & MAYAUD
1962), qui n’avait trouvé que des insectes dans les
réjections du Rharb, donnait I’espéce comme sur-
tout insectivore ; par la suite, en analysant des
pelotes récoltées & Sidi-Bou-Rhaba par Naurois, il
détermina des crines de petits mammiferes (sou-
His et crocidure) & cOté de nombreux coléopteres
et reconnut que le régime de Iespéce comportait
plus de vertébrés qu’il n’était admis jusqu’alors
(HEIM DE BALSAC & MAYAUD 1962 addendunt).
V ALVERDE (1936) examina le contenu stomacal de
deux hiboux des environs de Larache qui compor-
tait 'un 30 acridiens et 2 coléopteres scarabéidés
et 'autre un alaudidé et un coléoptere.

En Afrique sub-saharienne, les publications
sur le sujet sont plus nombreuses, mais les résul-
tats sont aussi diversifiés. Alors que certains
auteurs parlent d’un régime ot les insectes prédo-
minent AZ»,nwéoFE-w?mc & GRANT 1952,
MACLEAN 1985), d’autres donnent une alimenta-
tion A base de vertébrés, surtout d’oiseaux pour
VERNON (1971, 1980) ou de rongeurs pour SMITH
& KiLLICK-KENDRICK (1964). Enfin, Mac
LacHLAN & LIVERSIDGE (1957) et DEAN (1978)
décrivent un régime mixte A base de rongeurs,
d’insectes et d’oiseaux.

Composition du régime dans deux localités
marocaines. — Au cours de cette étude, nous
avons pu constater &’importantes différences entre
les régimes des hiboux de la Merja Zerga et ceux
de Sidi-Bou-Rhaba (ANNEXE : TaB. V).

A Sidi-Bou-Rhaba, les vertébrés constituent
plus de 80 % des captures et ’essentiel de la bio-
masse ingérée. Les arthropodes, quoique régulie-
rement consommsgs (ils sont présents dans plus de
50 9% des pelotes) ne forment que 19 % des cap-
rieac of moins de 1 % de la biomasse.
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A l1a Merja Zerga, 85 9 des captures sont
supportées par les arthropodes, qui représentent
environ 13 % de la biomasse ; les vertébrés for-
ment seulement 15 % des captures mais toujours
une part importante de la biomasse (87 %).

Hormis quelques arachnides (scorpions et
solifuges), les insectes forment la quasi totalité
des arthropodes capturés. Les orthopteres (courti-
litres et criquets en majorité) et surtout les coléo-
pteres sont les plus nombreux : ces derniers repré-
sentent plus de 67 % des arthropodes capturés a
Sidi-Bou-Rhaba et 88 % ala Merja Zerga.

Concernant les proies yertébrées, les micro-
mammiféres dominent & Sidi-Bou-Rhaba (73 %
des captures de vertébrés et 65 % de la biomasse
totale), suivis des oiseaux (24 % des captures de
vertébrés et 27 % de la biomasse totale). A la
Merja Zerga, 3 Pinverse, les oiseaux représentent
60 % des captures de vertébrés et 59 % de la bio-
masse totale devant les mammiferes (35 % des
vertébrés capturés et 18 9, de Ia biomasse totale).
Dans les deux Stations, amphibiens et reptiles
n’ont qu’une importance trés secondaire dans le
spectre de prédation.

Ces variations s’expliquent par les diffé-
rences de biotopes de chasse existant au niveau
des deux sites étudiés, qui n’abritent pas les
mémes communautés de vertébrés. A Sidi-Bou-
Rhaba, lac n’ayant permis qu’un faible dévelop-
pement de la végétation hygrophile mais bordé
d’importants secteurs boisés et semi-boisés, le
régime alimentaire du hibou inclut plusieurs ron-
geurs arboricoles ou forestiers, tels le Lérot
Eliomys quercinus, 1e Mulot Apodemus sylvaticus
et le Rat noir Rattus rattus frugivorus. 1a Merja
Zerga, ceinturée de vastes marais et prairies

humides paturées par le bétail, favorise les cap-

tures de limicoles, rallidés et passereaux paludi-
coles, ainsi que des coléoptéres aquatiques
{(hydrophiles, dytiscidés) ou des coléoptéres
coprophages (Scarabeus sp., Copris hispanus,
Bubas bubalis, Typhaeus typheeides...).

Dans les deux secteurs, les hiboux chassent
aussi au dessus des cultures extensives environ-
nantes ot ils recherchent les rongeurs qui figurent
le plus fréquemment 4 son menu, les Souris Mus
musculis et sprefus et la Gerbille champétre
Gerbillus campestris, ainsi que des passereaux
(moineaux et fringilles).

FIDOU (U Uy s araies v

Variations saisonniéres du régime a la Merja
Zerga. — Des variations saisonnigres du régime
Jlimentaire ont pu étre mises en évidence a partir de
{’analyse de pelotes fraiches récoltées a des dates
précises i la Merja Zerga (ANNEXE ! Tag. VID.

Au printemps et en été, les arthropodes
représentent environ 90 % des captures et 20 %
de 1a biomasse consommée. Les coléopteres sca-
rabéidés forment alors plus de 85 % de ces cap-
tures. En automne et hiver, les arthropodes ne
constituent plus que 70 % des proies et 5 % de la
biomasse, et leur diversité est bien plus élevée -
scarabéidés (34 % des arthropodes), ténébrioni-
dés (15 %), carabiques (8 %)... Parallélement,
on assiste 2 une augmentation des oiseaux et, &
un degré moindre des mammiféres et amphi-
biens, dans P’alimentation (respectivement 5 et
18 % des captures pour les oiseaux et 3 et 9 %
pour les mammiferes).

Régime alimentaire des jeunes au nid. — Une
premiére ébauche du régime alimentaire des
jeunes au nid est fournie par ’analyse de pelotes
ou de restes de proies ramassees a I’aire & Sidi-
Bou-Rhaba (n = 8) et & la Merja Zerga (n = 14)
(ANNEXE : TAB, VIID).

Ce régime est globalement proche de celui
des adultes mais comporte moins d’insectes et
de mammiféres et beaucoup plus d’oiseaux qui
représentent presque les trois-quarts de la bio-
masse apportée au nid par les parents. CRAIB
(1974, in CRAMP 1985) souligne aussi 1'impor-
tance des oiseaux dans I’alimentation des
jeunes ; SMITH & KiLLicK-KENDRICK (1964) rap-
portent par contre un nourrissage au nid surtout
4 base de rongeurs.

Comparaison avec le régime de la Chouelle
effraie. — L’analyse de pelotes de Chouette
effraie Tyto alba récoliées dans les mémes locali-
tés (THEVENOT inéd.) permet une comparaison des
régimes alimentaires de ces deux rapaces noc-
turnes de taille proche (ANNEXE : TaB. IX).
Comme ¢’est généralement le cas, les proies
principales de la Chouette effraie sont les
micrommamiféres, surtout les rongeurs et & un
moindre degré les insectivores. Le Hibou du Cap
exerce quant & lul une prédation beaucoup plus
accentuée vers les oiseaux et les insectes.

Caractérisation du régime du Hibou du Cap. —
Le Hibou du Cap présente dans son biotope maré-
cageux primitif au Maghreb un régime alimentai-
re largement insectivore avec un spectre de préda-
tion trés varié allant des fourmis Messor barbarus
a des gros coléopteres ou orthoptéres.

Mis 2 part les poissons, toutes les classes de
vertébrés sont consommées. Les reptiles sont les
moins souvent capturés (détermination des restes
de 4 1ézards et d’une Couleuvre vipérine Natrix
maura). Les amphibiens constituent des proies
accessoires, le Pélobate Pelobates varaldi étant
’espece la mieux représentée.

Dans ces biotopes marécageux, les mammii-
feres sont des proies secondaires, mais peuvent
ailleurs constituer le fond de I’alimentation (cas de
Sidi-Bou-Rhaba) ; I’éventail de masse s étale
depuis la Crocidure de Whitaker Crocidura whita-
keri (c. 5,5 g, HUTTERER 1986) jusqu’au jeune lapin
Oryctolagus cuniculus (c. 150 g, ¢f. HERRERA &
Jaxsic 1980). Les proies les plus fréquentes, souris
et gerbilles, pesent environ 20-25 g (masse moyen-
ne d’un mammitére capturé : 23 g, n=190).

Une grande variété d’oiseaux sont capturés,
parmi lesquels on notera la fréquence de la
Caille des blés Coturnix coturnix et des limi-
coles. L'éventail de masse va du Cisticole
Cisticola juncidis (c. T 8) 2 des espéces pesant
plus de 100 g (Caille, Rile d’ean Rallus aquati-
cus, Chevalier gambette Tringa totanus,
Tourterelle des bois Streptopelia turtur...), le
plus massif étant le Pluvier doré Pluvialis apri-
caria, c. 180 g (masse moyenne d’un oiseau cap-
turé - 41 g, n = 181).

REPRODUCTION

Période de reproduction

L’ensemble du cycle reproductif du Hibou du
Cap s’étend, au Maroc, de janvier  juillet.

Les parades nuptiales ont été observées de
mi-janvier  fin février, mais se poursuivent pro-
bablement plus tard en saison. Les pontes sont
déposées de fin février A fin mai -estimations réa-
lisées & partir du tableau X (ANNEXE), el considé-
rant une durée d’incubation de 28 jours a partir du
premier ceuf, les @ufs étant pondus & 2 jours
&’intervalle (MACLEAN 1985, CraMP et al., 1985)
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mais la majorité des femelles pondent vers la fin
du mois de mars (F16. 2) 3 les pontes de mai
concernent peut-étre des pontes de remplacement,
comme 1’a suggéré HARTERT (1926).

Des mentions de poussins au nid ont été
rapportées du début du mois d’avril (date
d’observation la plus précoce le 9 avril, en
excluant la donnée réf. 37 du tableau X, mise en
doute par HEMM DE BALSAC & Mavaup 1962) au
début du mois de juin (8 juin).

Le tableau X (ANNEXE) rassemble les don-
nées de reproduction disponibles et la figure 3
présente, de facon schématique, le déroulement
du cycle de reproduction.

Le nid

Le nid est généralement établi au sol dans la
végétation palustre, a Pabri d’une touffe végétale
{par exemple Salicornia perennis ou Scirpus
maritimus). Un « tunnel d’accés », de longueur
variable, méne & la chambre d’incubation.

Deux cas de reproduction dans de vieux nids
de corvidés (Pie bavarde Pica pica ou Grand
Corbeau Corvus corax) batis 4 4 métres de hau-
‘feur ont été signalés a Sidi-Bou-Rhaba par

du Hibou du Cap au
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NAUROIS (1961) (réf. 17 et 18 du Tas. X). SiPon
écarte la possibilité que cet auteur se soit trouvé
en présence de Hiboux moyens-ducs Asio otus,
connus pour nicher 13, ces positions de nid tout &
fait insolites doivent probablement &tre attribuées
a I’adaptation des oiseaux quant a leur mode de
reproduction en milieu fortement perturbé. Le lac
de Sidi-Bou-Rhaba était en eifet, avant sa mise en
réserve biologique, régulierement exploité par

I’Homme et ses troupeaux ; la yégétation palustre
qui couvre a I'heure actuelle une grande partie de
la moitié sud du site était alors réduite a sa plus
simple expression (obs. pers.).

Une certaine plasticité de 1’espece quant a la
sélection de ses biotopes de reproduction a égale-
ment été montrée dans le Rharb, ol des cas de
reproduction dans des champs de céréales ont été
observés dans le passé (HEIM DE BALSAC &
MAYAUD 1962) et plus récemment en 1976
(BARBIER inédit) et 1977 (KHARBACHE inédit). Ce
déplacement des biotopes originels vers des bio-

| topes artificialisés et beaucoup plus simples a

aussi été observé chez d’autres rapaces diurnes au
Maroc (Busard des roseaux Circus aeruginosus et
Busard cendré Circus pygargus, BERGIER 1987).

Importance des pontes, taux d'éclosion
et importance des nichées

Les pontes regroupent 2 3 5 ceufs. Une esti-
mation de leur importance moyenne est fournie
par 9 références du tableau X (réf. 5,7, 13, 14, 15,
17, 18, 19 et 22), qui concernent sans ambiguité
des pontes completes ou des nichées a éclosion ou
immédiatement aprés éclosion. Ce paramétre
g’éleve A 3,22 ceufs/ponte (1x5 1x4,6x Jetl
x 2 cufs ; écart-type 0,83 ceuf) et semble plus
important que celui relevé en Afrique du Sud (2,7
ceufs pour 32 pontes, MACLEAN 1985).

Le taux d’éclosion est de 78 % pour 5 cas de
reproduction dont on connait précisément les
nombres d’ceufs pondus qui ont éclos (réf. 7, 13,
17, 18 et 22 du tableau X ; 14 ceufs éclos pour 18
ceufs pondus).

Tous ages confondus, le nombre moyen de
jeunes vivants observés par nid s’éléve 2 2,58,
mais il semble qu’un nombre non négligeable de
jeunes disparaissent en cours d’élevage, par mort
« naturelle » (¢f. réf. 22, 23, 27) ou par mal-
veillance (réf. 16 et 17).

Dimension des ceufs

Le tableau XI (ANNEXE) présente les dimen-
sions de 10 ceufs du Maroc, provenant de 4 pontes
différentes (2¢/3 + 2¢/2), et celles de 50 et 55
ceufs &’ Afrique du Sud. En Iabsence d’informa-
tions de MAC LAcHAN & LIVERSIDGE (1957) et de
MACLEAN (1985), I’écart-type sur es dimensions
des ceufs d’Afrique du Sud a été estimé par maxi-
mun moins minimum divisé par 6 (les distribu-
tions de D et d autour de leur moyenne ont été
considérées comme gaussiennes). Moyennant ces

“hypothéses, la taille des ceufs de A. c. tingitanus

semble &tre plus importante que celle de A. c.
capensis (test t ; différences significatives & trés
significatives).

CONCLUSION

La conservation d’une population aussi
réduite passe obligatoirement par la conservation
des ses biotopes, qui a déja été entreprise en deux
points clés : la Merja Zerga et Sidi-Bou-Rhaba.

La mise en réserve biologique de ces deux
sites a favorisé non seulement le hibou, mais éga-
lement un grand pombre d’autres especes
nicheuses comme le Busard cendré Circus pygar-
gus , le Vanneau huppé Vanellus vanellus et la
Glaréole A collier Glareola pratincola i la Merja
Zerga (BAYED et al. 1987), la Sarcelle marbrée
Marmaronetta angustirostris, la Foulque & créte
Fulica cristata et I’Echasse blanche Himantopus
himantopus a Sidi-Bou-Rhaba (THEVENOT 1976).
A Merja Zerga, le nombre et les effectifs des
espéces migratrices et hivernantes ont aussi décu-
plé : plus de 100 000 anatidés, foulques et laro-
fimicoles ces derniéres années (cf. par exemple
BERGIER & BERGIER 1990).

Nous pensons qu’une troisiéme zone mérite-
rait d’étre protégée : les marais du bas Loukkos,
qui abritent, mis & part le Vanneau huppé, toutes
les espéces signalées dans les deux réserves, mais
encore le Butor étoilé Botaurus stellaris, le Héron
pourpré Ardea purpurea, le Fuligule nyroca Aythya
nyroca et la Poule sultane Porphyrio porphyrio.
Chez les passereaux, ces marais constituent le seul
site de midification africain du Bruant des roseaux
Emberiza scheniclus et un des seuls pour la
Locustelle luscinioide Locustella luscinioides et la
Lusciniole & moustaches Acrocephalus melanopo-
gon (THEVENOT & Trouy 1974).

Les trois principaux poles de reproduction du
Hibou du Cap dans le Paléarctique seraient ainsi
préservés et permettraient le développement de
noyaux facilitant d’éventuels essaimages.
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ANNEXE

TapLEaU L — Composition du régime alimentaire du Hibou du Cap Asio capensis dans deux localités marocaines

- Vertébrés. Composition of the prey of the African Marsh Owl in two localities in Morocco - Vertebrates.

Sidi-Bou Merja

Sidi-Bou Merja

TAXON Rhaba Zerga TAXON Rhaba Zerga

MAMMIFERES 106 84 Passereaux 33 87
Insectivores 3 i4 Alauda arvensis Y 2
3 10 Galerida sp. 0 1
0 3 Calandretla cinerea 0 3
Crocidura sp. Q0 1 0 1
Chiroptéres 0 3 3 2
Pipistrellus kuhli 0 3 Anthus sp. 0 5
Rongeurs 10t 67 Motaciila alba 0 4
Gerbillus campestris 19 37 Moracilla flava 0 1
Elion 2 0 Motacillidae sp. 2 1
Rattus i 3 (Enanihe sp. 1 0
Apoden 1 2 Saxicola sp. 3 1
Mus muscidus i 3 Turdus merula 2 0
Mus spretus 64 14 i 2
Mus sp. 8 8 0 1
Rongeurs indét. 5 0 0 i
Lagomorphes 2 0 Acrocepha 0 3
Orycrolagus 2 4] Cisticola ji 0 3
0 [
OI8EAUX 35 146 0 8§
Non Passereaux 2 52 0 2
0 1l 0 ]
0 2 0 1
0 2 4 0
0 1 i 2
0 2 i 2
0 1 selis cannabina 2 i
0 1 Fringifla ceelebs Y 0
0 2 b X 2 0
0 2 Emberiza calandra 0 {
0 1 Pagseriformes indét. 10 29
0 5 Oiseaux indét, 0 7

0 2
¢ 1 REPTILES 3 2
0 2 Sauriens 3 1
] 2 Ophidiens (Natrix manra) 0 1

0 1
oles indét. 0 10 AMPHIBIENS 2 11
na sp. 0 1 Pleurodeles waltlii 0 1
Streptopelia turtur i 1 I 4
Apus apusipatlidus 1 2 [ 1
0 1
Amphibiens Indét. i 4
TOTAL VERTEBRES 146 243
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TAXON

ARACHNIDES
Scorpion :
Buthus occitanus
Solifuge indét.
Arachnide indét.

INSECTES

Orthoptéres
Gryllus sp.
Gryllotalpa sp.
Calliptamus barbarus
Chorthipus apicalis
Euchortipus
albolineatus
Pyrgomorpha agarena
Euryparyphes laetus
Acridiens indét.

Hyménopteres
Messor barbarus
Hyménoptéres indét.

Dictyopteres
Apteromantis bolivari

Coléoptéres
‘Ténébrionidés
Pachychila
externecostata
Pachychila foveipennis
Morica planata
Pimelia sp.

Phylan sp.
Curculionidés
Brachycerus algirus

Thylacites sp.
Lixus algeriana
Lixus sp.
Donus sp.

Sidi-Bou-
Rhaba

0

o o oo DO oo~ o

N
<

OOOOOOGOOOC

Merja
Zerga

5

1366

137

1210
29

—

TAXON

Sidi-Bou- Merja

Rhaba

Zerga

Carabiques
Campalita maderae
Scarites sp.

Siagona dejeani
Peecilus sp.

Steropus globosus
Platisma sp.

Calathus circumseprus
Carterus tricuspidatus
Harpalus sp.

Lebia fulvicollis

Scarabidés
Scarabus sp.

Scarabus sacer
Scarabus cicatricosus
Copris hispanus
Onitis alexi

Onitis belial

Bubas bubalis
Rhizotrogus sp.
Sphodroxia maroccana
Pentodon bispinosus
Phyllognathus silenus
Athiessa floralis
Potosia maura
Typheeus typheeides
Geolrupes sp.
Thorectes distinctus
Thorectes sp.

Autres Coléoptéres
Cybister tripunctatus
Dytiscus sp.

Hydrous pistaceus

Cerambyx cerde

Timarcha tingitana
Coléopteres indét.

TOTAL ARTHROPODES

86000000000@

NC}O»—AOOWOOC\IOOOOOOOOO#OO\O

34

-0 B LD B e e O

1061
163

1371

TabLEAU IV, — Mensurations d
et de quelques autres rapaces noCturnes (en millimétres

African Marsh Owl pellets, and of four other nocturnal birds of prey

Nombre de
pelotes
mesurées

+ Chouette hulotte Strix aluco 45
» Chouette effraie Tyro alba 80

200

+ Hibou moyen duc Asio otus 59
« Hibou du Cap Asio capensis 54

e

-

es pelotes de Hibou du Cap Asio capensis
). Measurements of the size of

(in millimetres).

ou du Cap Asio capensis dans deux localités maro-

he prey of the African Marsh Owl in two localities in Morocco - Insects.

Hibou du Cap au Maroc

221

TABLEAU V. — Nombre de proies contenues dans les pelotes de

Hibou du Cap Asio capensis de deux loc
The number of prey items in the pellets from th

alités marocaines.

e two sites in Morocco.

NOMBRE DE PROIES PAR PELOTE

Localité Nombre de pelotes Mini.  Maxi. Moyenne
examinées

SIDI-BOU-RHABA
Ensemble de

Péchantillen 25 1 4 2,2
MERJA ZERGA
Pelotes contenant :
Insectes seul 34 { 52 6.8
Insectes et vertébrés 55 2 20 4,1
Vertébrés seuls 34 1 4 1.2
Ensemble de

Péchantillon 123 1 52 4,0

Mikxora 1983
MIKKOLA 1983

MikgoLA 1983
MIKkoLA 1983

DIMENSIONS MINI ET MAXI DIMENSIONS MOYENNES
Longueur  Grand Petit Longueur  Grand Petit REFERENCES
diametre diameétre diametre diamétre .
I
34-84 17-30 1128 55 24 20
29-74 21-35 17-28 50 27 22
22-82 13-32 11-25 48 22 18
19-77 13-27 11-25 40 21 18
19-73 11-28 9-15 34 18 12

présente étude

TABLEAU VI — Régime alimentaire du Hibou du Cap Asio capensis

dans deux localités marocaines :

n : nombre de proies déterminées ; % n et
% b : fréquence relative du taxon consl

déré en nombre et en biomasse.

Diet of the African Marsh owl at two localities in Morocco.
n : number of identified prey; %n and
% b - the relative frequency in numbers and biomass of the taxon considered.

LOCALITE

Sidi-Bou Merja
Rhaba Zergga

TAXON n % n % b n % n % b
Insectivores 3 1.7 0.7 14 09 1.0
Chiroptéres 0 3 0.4
Mus spretus & musculus 73 40.6 357 25 1.5 44
Gerbillus campestris 19 10.6 12.2 37 23 8.6
Autres Rongeurs 9 5

Total Rongeurs 101 56.1 56.9 67 4.2 16.2
Lagomorphes 2 0 7.7 0

MAMMIFERES 106 58.9 65.4 84 5.2 17.6
Non Passereaux 2 4.6 52 32 39.1
Passereaux 33 18.3 228 87 5.4 17.3
Oiseaux indét. 0 7

OISEAUX 35 194 274 146 9.0 59.3
REPTILES 3 2

AMPHIBIENS 2 5.1 i1 0.7 16.0
ToTAL VERTEBRES 146 81.1 99.1 243 151 87.3
Scarabéidés 20 1. 1061 65.7 9.8
Autres Coléoptéres 3 149

Coléoptéres 23 128 0.6 1210 75.0 1.2
Orthoptéres 11 6.1 137 8.5

Autres Arthropodes 0 24

Total ARTHROPODES 34 18.9 09 13n 84.9 12.7
TOTAL PROIES 180 1614
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Saison Automne-Hiver Printemps-Eté ﬁ}ﬁrm\wc <=‘. -
Variations saisonnieres
" %n %b n %n % b du régime alimentaire
du Hibou du Cap Asio
nsectivores 4 1.5 0.8 6 0.5 1.0 mmﬁmxm? a la Merja
<hiropteres ! 0.3 ) _w ww » Zerga (méme légende
Mus spretus & musculus 10 37 5.2 . 3 VI
Gerbillus campestris 10 37 6.9 20 1.6 9.2 que le tableau ).
Autres Rongeurs 0 4 0.3 »,.nw
Total Rongeurs [ 4 12.1 w_w ww __w_u Seasonal variations in the
3 13. 3 . . A B
MiavrEeEs » > ? diet of the African Marsh
Non Passereaux 17 6.3 403 26 2.1 344 Owl at Merja Zerga (same
Passereaux 26 9.6 16.6 41 34 16.3 N&%m:& as table VI).
Qiseaux indét. 7 0
OIsEAUX 50 18.5 65.7 67 5.5 50.7
REPTILES 1 0.3 0.4 1 0.1 0.3
AMPHIBIENS 6 2.2 15.3 5 04 9.6
ToTaL VERTEBRES 82 30.2 94.7 116 9.5 79.7
. o1 TapLEAU VIIL — Régime
Carebigues 5 > o ' alimentaire des jeunes
Ténébrionidés 29 10.7 ’ -
Curculionidés 13 4.8 4 0.3 Hibou du Cap Asio
Scarabéidés 65 24.0 1.8 cww q\N\w 173 m.awum:.w_.,m dans deux
Autres Coléoptéres 50 18.5 2 . ., A
Coléoptéres 172 63.5 47 974 7.7 118 Eommam marocaines.
Orthopteres 12 4.4 0.3 118 9.7 2.2 (méme légende que
Autres Arthropodes 5 1.9 MJM Ew_w 203 le tableau VI).
. ; 11 5 20.3 . .
Total ARTHROPODES 189 66.8 53 Diet of young African
TOTAL PROIES 271 1222 marsh Owls at two
sites in Morocco (same
legend as table VI).
LOCALITES Sidi-Bou Merja TOTAL
Rhaba Zerga
TAXON n % n % b n % n % b n % n % b
S ——
Oryetolagus cuniculus 1 0 1
Mus spretusimusculus 0 1 w
Gerbillus campestris i 0
MAMMIFERES 2 11.7 310 i 1.1 3.3 3 23 17.2
Charadrins alexandrinus 4] 2 2
Calidris alpina 0 i 1
Calidris minuta 0 1 1
Tringa sp. 0 m_w ”
Streptopelia turinr 1
Total Non-Passereaux 1 5.9 239 5 5.6 43.4 6 5.6 34.4
Alaudidae 4] 1 1
Motacillidae 0 1 1
Turdus merula { 0 {
Carduelis chloris i 0 M
Passereaux indét. 3 1
Total Passereaux 5 29.4 332 3 33 16.8 8 1.5 236
Oiseaux indét. i 3 4
O18EAUX 7 41.2 65.1 11 12.2 82.5 18 16.8 74.0
REPTILES 1 59 27 0 1 0.9 13
ToTAL VERTEBRES 10 58.8 98.8 12 13.3 86.6 22 206 92.5
Coléoptéres 4 10 w.“,
Orthoptéres 3 68 R
‘Total ARTHROPODES 7 41.2 1.2 78 86.7 134 85 794 7.5
an 107

TABLEAU IX. — Comparaison des régimes alimentaires du Hibou du Cap Asio capensis
et de la Chouette effraie Tyto alba dans deux localités marocaines.
Comparaison of the diets of the African Marsh Owl and the Barn Owl at two different sites in Morocco.

LOCALITE MERJA ZERGA SIDI-BOU-RHABA
ESPECE Hibou du Cap Chouette effraie Hibou du Cap Chouette effraie
(Asio capensis) (Tyto alba) (Asio capensis) (Tyto alba)
0 % n %o n %o n %
TAXON
Insectivores 14 09 173 8.1 3 1.7 11 159
Chiroptéres 3 0 0 0
Mus spretus &
nusculus 25 1.5 716 364 3 40.6 47 68.1
Gerbillus campestris 37 2.3 819 R4 19 10.6 6 8.7
Autres Rongeurs 5 8 9 0
‘Total Rongeurs 67 4.2 1603 75.2 101 56.1 53 76.8
Lagomorphes 0 0 2 0
MAMMIFERES 84 5.2 1776 83.3 106 589 64 9.7
O1sEAUX 146 9.0 37 1.7 35 19.4 1 14
REPTILES 2 3 3 1
AMPHIBIENS i1 0.7 113 53 2 0
ToTraL VERTEBRES 243 15.1 1929 90.5 146 811 66 95.6
Coléopteres 1210 75.0 137 6.4 23 12.8 13 14
Orthoptéres 137 85 48 2.2 1 6.1 0
Autres Arthropodes 24 17 0 2
Total ARTHROPODES 1371 849 202 9.5 34 18.9 3 4.3
TOTALPROIES 1614 2131 180 69

TABLEAU X. — Récapitulation des données de reproduction du Hibou du Cap Asio capensis au Maroc. ¢/x : nid

Summary of the data of Afr

contenant x ceufs ; p/x : nid contenant X poussins; CRS81 : THEVENOT et al. (1982).
ican Marsh Owl reproduction in Morocco. c/x: nest containing x eggs; p/x : nest contai-

ning x chicks; CR81: Thévenot et al. (1982).

REF. ANNEE LIEU OBSERVATEUR DONNEES/OBSERVATIONS

1 ? Tangerois VAUCHER (1915) c/4 sans date

2 ? Larache, Rharb Hem pe BaLsac (1952) ¢/4 sans date

3 1953 Larache, Rharb VALVERDE (1956) Jeune emplumé le 11/07

4 1964 Larache, Rharb Naurots (inédit) ¢/3 frais début avril

3 1964 Metja Zerga, Rharb RuTHKE (1966) ¢/2 +p/lle 11 mai

6 1980 Merja Zerga, Rharb Obs. pers. ¢f21e 5avril

7 1981 Merja Zerga, Rharb Obs. pers. /2 1e 28 mars ; ¢/3 le 31 mars ; p/31e 9 mai

8 1981 Merja Zerga, Rharb BeaUBRUN in CRE1 2 coquilles d’ceufs éclos le 11 mai

9 1981 Merja Zerga, Rharb BeaupruN in CR81 ¢/1 abandonné le 11 mai

10 1984 Merja Zerga, Rharb BEAUBRUN & Fraval (inédit) ¢/31e 3 mai

11 1984 Merja Zerga, Rharb BrAUBRUN & FRAVAL (inédit) c/2 e 4 mai

i2 1985 Merja Zerga, Rharb Fenper (inédit) ¢/3te 15 avril; p/3 1e 27 mai

13 1987 Merja Zerga, Rharb Kacricne (inédit) ¢/31e 13 avril ; /2 + p/l le 17 avril ; p/f2 + ¢/l
infécond le 22 avril

14 1961 Sidi bou Rhaba, Rharb Naurors (1961) /3 peu incubés le 11 avril

15 1961 $idi bou Rhaba, Rharb NAUROLS (1961) et com. pers. p/2 +cl & éclosion le 11 avril

16 1961 Sidi bou Rhaba, Rharb Naurots (1961) et com. pers. p/2 de quelgues jours (yeux clos) le 11 avril ; nid

pitté te 24 avril

17 1961 Sidi bou Rhaba, Rharb Naurois (1961) /3 inféconds + p/2 le 11 avril ; nid pillé le 24
avri}

18 1961 Sidi bou Rhaba, Rharb Nauross (1961) p/3 dont | naissant le 24 avril

19 1961 Sidi bou Rhaba, Rharb Naurots (1961) ¢/2 trés incubés le 27 mai

20 1975 Sidi bou Rhaba, Rharb VEN in THEVENOT (1976) ¢/1 frais sans nid le 25 mai

21 1981 Sidi bou Rhaba, Rharb Obs. pers. p/1 de 3 semaines le 14 avril

22 1982 Sidi bou Rhaba, Rharb Obs. pers. /4 1e 15 avril ; p/3 de quebques jours + p/t mort
le 22 avril ; p/3 le 12 mai

23 1982 Sidi bou Rhaba, Rharb Sener (inédit) p/t emplumé mort + ¢/1 le 22 mai

24 1983 Sidi bou Rhaba, Rharb Obs. pers. p/3 a envol le 2 juin

25 1984 Sidi bou Rhaba, Rharb FeRGUSON-LEES (inédit) ¢/3 1e 2 avril
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(Tableau X, suite)

REF. ANNEE LIEU OBSERVATEUR DONNEES/OBSERVATIONS

26 1984 Sidi bou Rhaba, Rharb POWELL et al. (inédit) p/2 récemment envolés le 9 juin

27 - 1987 Sidi bou Rhaba, Rharb GAUTIER (inédit) p/3enduvetle 9 avril ; p/3 le 16avril P2
emplumés + p/1 mort le 23 avril

28 1987 Sidi bou Rhaba, Rharb Mac Cusker (inédit) Couple construisant unt nid & moitié fini le 2 avril

29 1987 Sidi bou Rhaba, Rharb Mac Cusker {inédit) Adulte sur un nid vide fini le 19 avril

30 1920 Rabat, Rharb Jourpamn-(1921) 2¢f3 e 5mai

31 1925 Rabat, Rharb HARTERT (1926) Femelle préte 4 pondre un ceuf e 5 mai

32 1939 Merdja (7), Rharb BARREAU-DUCHERON (inédit) ¢/3 le 17 mai

33 ? F} Jadida, Doukkala Hem pE BALSAC (1952) ¢/4le 11 avril

34 1961 Oualidia, Doukkala Naurors (1961) p/3 volants le 25 mat

35 1961 Oualidia, Doukkala Nauros (1961) p/3 bien emplumés le 8 juin

36 1961 Qualidia, Doukkala NAUROIS (inédit) p/3 en duvet Je ler juin (fide Artigue)

37 ? Essaouira, Chiadma Hemv pe BaLsac (1952} p/2 en duvet en mars

38 ? Essaouira, Chiadma Hemm pe BALSAC & Mavaup (1962) Premiére ponte d’une série de 5 le 29 mars

39 ? Essaouira, Chiadma HexM DE BALSAC & Mavaup (1962) Derniére ponte d'une série de 51e 22 mai

EEEE

TaBLEAU XI. — Dimensions, en millimétres, des ceufs-de Hibou du Cap Asio capensis
au Maroc et en Afrique du Sud. D : grand diametre; d: petit diamétre ;
Nb : nombre d’ceufs mesurés ; Min : dimension minimale ;
Max : dimension maximale ; X : moyenne ; G : écart-type.
Size, in millimetres, of eggs of the African Marsh Owl from Morocco and South Africa.
D : large diametre; d: small diametre ; Nb : number of eggs measured ;
Min : minimum size ; Max : maximum size ; X : mean; ] : Standard deviation.

LIEU & AUTEUR D/d NB MIN. MAX. X o

MAROC D 10 396 429 41,2 0,9
(présente gtude) d 10 32,5 36,9 35 14

AFRIQUE DU SUD D 50 37,7 43,0 404
Mc LACHLAN &
LivErsiDGE 1957) d 50 31,2 36,5 33,7 09

AFRIQUE pu Sup

(MACLEAN 1985) D 55 379 43,0 40 0,9
4 ss 32,4 36 341 06
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